
На практике возникает вопрос: чем руководствоваться при установлении сервитута, если у будущего сервитуария есть возможность обеспечить свои нужды одним способом (установить сервитут), но путем выбора обращения к одному из двух (нескольких) собственников-соседей? Так, арбитражный суд удовлетворил требование ООО "Т" об установлении сервитута в виде проезда по железнодорожным подъездным и обводным путям, принадлежащим на праве собственности ООО "Н". Между тем в ходе заседания было установлено, что подача вагонов с федеральных железнодорожных путей общего пользования на подъездной путь истца-ветвевладельца была возможна разными маршрутами через соседние подъездные пути, принадлежащие двум собственникам (ООО "Н" и ОАО "К"). Этот факт был отражен в кассационной жалобе ответчика. 

По общему правилу осуществление сервитута владельцем должно быть наименее обременительно для собственника недвижимости, в отношении которой он установлен. Но может ли приниматься во внимание то, что сервитут неодинаково обременил бы разных собственников (одного больше, а другого меньше)? Процессуальное законодательство не дает суду право без согласия или ходатайства истца заменить ответчика. В такой конкретной ситуации принцип состязательности имеет приоритет перед принципом справедливости. Поэтому ответчик, обеспечивающий нужды сервитуария, определяется последним самостоятельно. Сравнение судом степени обременительности сервитутом недвижимости разных собственников в настоящее время не производится и не учитывается.
Договор о частном сервитуте заключается в простой письменной форме между будущим владельцем сервитута и собственником соседнего земельного участка (иной недвижимости). Наряду с договором дополнительно составляется план земельного участка или здания (сооружения) с указанием границ сервитута, являющийся неотъемлемой частью договора.
Государственной регистрации подлежит само право ограниченного пользования чужим недвижимым имуществом.

Cервитут вступает в силу с момента его регистрации. Возможна ситуация, когда сервитут установлен решением суда при отсутствии проекта соглашения о сервитуте, собственник обремененного земельного участка отказывается осуществлять действия по его регистрации, а пользователь сервитута такого права заявлять о регистрации по действующему законодательству не имеет. В таком случае сервитут не вступает силу и решение суда по существу является фикцией. Как один из вариантов решения можно было бы предложить дополнить норму п. 1 ст. 27 Закона о государственной регистрации правилом о том, что если сервитут установлен решением суда, то его регистрация осуществляется на основании решения суда по заявлению собственника недвижимого имущества или лица, в пользу которого установлен сервитут. До изменения законодательства можно было бы просить суд вынести решение о регистрации сервитута и применить по аналогии закона правило п. 3 ст. 165 ГК РФ, действующее применительно к сделкам, требующим государственной регистрации, если одна из сторон уклоняется от ее регистрации.

