Gedaagde in vrijwaring, hierna XXX te noemen, doet eerbiedig zeggen voor antwoord:

1. Eiseres in vrijwaring, hierna YYY te noemen, heeft XXX in vrijwaring gedagvaard en gevorderd dat XXX zal worden veroordeeld om aan YYY te betalen al datgene waartoe YYY mocht worden veroordeeld in de hoofdzaak ten behoeve van CBS

2. In die zaak is inmiddels uitspraak gedaan. Een kopie van de uitspraak wordt als productie 1 overgelegd. Uw rechtbank heeft in deze uitspraak, kort gezegd, geoordeeld dat XXX en YYY hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de door CBS geleden schade

3. In de dagvaarding tot vrijwaring stelt YYY dat XXX gehouden is YYY te vrijwaren nu CBS een vordering tot vergoeding van schade hebben ingesteld, welke vordering is gebaseerd op de door hen beweerde ondeugdelijkheid van een grasmaaier, welke door XXX is vervaardigd en aan YYY is verkocht en geleverd, en welke door YYY vervolgens aan de gemeente Enschede is verkocht en geleverd. Met deze grasmaaier heft CBS een ongeluk gehad, ten gevolge waarvan hij gewond is geraakt

4. YYY stelt dat XXX als producent aansprakelijk is voor de gebreken die aan de maaier kleven

5. De rechtbank heeft geoordeeld dat er inderdaad een gebrek kleefde aan de grasmaaier, te weten het feit dat hierbij geen Nederlandstalige gebruiksaanwijzing was meegeleverd. De rechtbank heeft in rechtsoverwegingen geoordeeld dat YYY hiervan op de hoogte was, dat hij als professionele verkoper bekend was met de gevaren van het werken met een maaier als de onderhavige, en dat YYY door het niet leveren van een Nederlandstalige verklaring onrechtmatig jegens CBS heeft gehandeld

6. Met conclusie: dat het uw rechtbank zal behagen de vordering van eiser in vrijwaring af te wijzen, kosten rechtens

